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Resumen

Delito de injurias y delito del art. 510.2 a).

Agravacion en casacion de la sentencia dictada en la instancia y en apelacion.
Doctrina TEDH, TCy TS.

Delito odio art. 510.2 a). Bien juridico protegido. Las expresiones empleadas
son ofensivas y en un lugar publico que pudieron ser oidas por terceros y
responden a los prejuicios que ambas acusadas tienen hacia personas con
una particular orientacion sexual.

Principio de especialidad frente al delito de injurias con la agravante de

discriminacion por motivos de orientacion sexual.
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RECURSO CASACION num.: 2108/2023
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre

Letrado de la Administracion de Justicia: limo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

Sentencia num. 911/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D. Manuel Marchena Gomez

D. Pablo Llarena Conde

D.? Susana Polo Garcia

D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 4 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n° 2108/2023, interpuesto por

el MINISTERIO FISCAL, al que se adhirié D. N. C F. y D.
. BL , representados por el procurador D. P. ES §
, bajo la direccion letrada de D. I. C. , contra la sentencia n°

25/2023 , de fecha 14 de febrero de 2023, dictada por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Navarra, en el Rollo de Apelaciéon n® 927/2022. Ha
intervenido como parte recurrida: D2 D. T. , representada por la

procuradora D2, A.G M , bajo la direccion letrada de D. C. D. N.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramdn Berdugo Gomez de la

Torre.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n® 4 de Pamplona instruyd Procedimiento
Abreviado n°® 239/2021, contra D. T. y M T.L M , por
un delito de injurias y, una vez concluso, lo remiti6é al Juzgado de lo Penal n° 3
de Pamplona, que en el Rollo de Procedimiento Abreviado n° 82/2022, dictd
sentencia n°® 319/2022, de fecha 25 de octubre de 2022, que contiene los

siguientes hechos probados:

<<El dia 6 de enero de 2021, D. T. y M. T. L M
se encontraban comiendo en el Asador Sidreria !

Hacia las 15.30 horas N. C F. y su pareja . BL se
sentaron en la mesa contigua a la de las acusadas.

En un momento dado, |. se levanté adarunbesoa N .,y D. T dijo:
“mira esos dos cdmo se besan, son maricones’.

Los Sres. C y B , hicieron caso omiso al comentario, y continuaron
comiendo.

La actitud de las encausadas era de molestia y alboroto continuo, alterando el ambiente
del comedor, gritaban y cantaban.

N se giro y pidié a las acusadas que se callaran.

D. T. ,ante ese requerimiento, se dirigioa N  diciendo “si no puedes oir, te
jodes, gordo de mierda; perdona gordo de mierda, maricén tenias que ser y espafiol tenias que
ser”, “si eres un infeliz no es nuestra culpa, gordo”.

Lejos de poner fin a esta actitud, minutos después, la acusada D. selevantoy la
acusada M T, le siguio, quedandose un poco mas atras y se acerco a la mesa y
comenzo6 a gritar y hacer aspavientos en medio del restaurante que estaba lleno de gente, y
comenzd a decir “me va a mandar a mi callar unos maricones de mierda, encima espafioles
tenian que ser”.

Acto seguido, con animo de denigrar nuevamente, se aproximé a ! , sin respetar
distancia alguna a pesar de la situacion sanitaria por la pandemia de Covid y coreada por su
compafiera le dijo, “maricén, gordo, gilipollas”.

Debido a que personal del establecimiento solicito a las acusadas que se comportaran
y cesaran de insultar e increpar a | . D. dijo a éste UGltimo “no tengo culpa de que sedis
homosexuales y no siento que tenga que pediros disculpas por ello”.

Este incidente duré 15 minutos, y los reiterados insultos y calificaciones

discriminatorias supuso un grave atentado a la dignidad de , provocando que él rompiera

a llorar en publico y que tuviera que personarse la Policia Foral.>>
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SEGUNDO.- El Juzgado de lo Penal n° 3 de Pamplona, dicto el siguiente

pronunciamiento:

<<Que debo condenar y condeno a D. T. como autora responsable de un

delito de injurias con agravante de discriminacién por motivos de orientacion sexual a la pena
de MULTA DE SIETE MESES con una cuota diaria de DIEZ EUROS, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago y al abono de las costas procesales.

Que debo condenar y condeno a M. T. L M como autora
responsable de un delito de injurias con agravante de discriminacion por motivos de orientacion
sexual a la pena de MULTA DE CINCO MESES y MEDIO con una cuota diaria de DIEZ EUROS,
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago y al abono de las costas procesales

Deberan indemnizar a le forma conjunta y solidaria, con la
cantidad de 3.000 euros, por los dafios y perjuicios ocasionados. Cantidad que devengara los
intereses legales del art. 576 Lec.

Para el cumplimiento de la pena impuesta podra ser de abono el tiempo que elllos

condenado/s haya/n permanecido cautelarmente privado/s de libertad por esta causa.>>

TERCERO.- Notificada referida sentencia a las partes, contra la misma se
interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal de la acusada
D. T. ;v por el Ministerio Fiscal, al que se adhirié D. NC. F

y D. l. BL , Y una vez concluida la tramitacién de los
recursos en el Juzgado de lo Penal, se elevaron las actuaciones a la Seccion 12
de la Audiencia Provincial de Navarra, que en el Rollo de Apelacion n® 927/2022,
dicté sentencia n°® 25/2023, de fecha 14 de febrero de 2023, que aceptd los
hechos declarados probados en la sentencia apelada, y cuyo fallo tiene el

siguiente contenido: <<Se DESESTIMA el recurso de apelacion, interpuesto por el
Ministerio Fiscal frente a la Sentencia 319/2022 de 25 de octubre de 2022, del Juzgado de lo
Penal N.° 3 de Pamplona, y en consecuencia confirmamos la citada resolucién.
Se DESESTIMA el recurso de apelacion, interpuesto por la representacion procesal de
Da, D. T. , frente a la Sentencia 319/ 2022 de 25 de octubre de 2022, del Juzgado de
lo Penal N.° 3 de Pamplona, y en consecuencia confirmamos la citada resolucion.
Se DESESTIMA la adhesion, interpuesto por la representacion procesalde D.N. ¢. F
y D. | . B. L. frente a la Sentencia 319/2022 de 25
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de octubre de 2022, del Juzgado de lo Penal N.° 3 de Pamplona, y en consecuencia

confirmamos la citada resolucion.

Se declaran de oficio las costas causadas.>>

CUARTO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion,
por infraccion de ley, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo, las certificaciones necesarias para su
substanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo vy

formalizandose el recurso.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal, basa su recurso en los siguientes motivos:
Unico.- Por infraccién de ley, al amparo del n° 1 del art. 849 LECrim, por

indebida inaplicacion del articulo 510.2 a) CP al no apreciar la existencia de

delito especial frente al delito de injurias del articulo 208 CP con la agravante
del articulo 8.1 CP. 68.1° del Codigo Penal.

SEXTO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, la
Sala lo admitio, quedando conclusos los autos para el sefialamiento de fallo

cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacion

y votacion el dia 29 de octubre de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RECURSO MINISTERIO FISCAL
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PRIMERO.- Contra la sentencia n° 25/2023, de 14-2, de la Seccion 1% de la
Audiencia Provincial de Navarra, en el Rollo de Sala 927/2022, que desestimo
el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia
n® 319/2022, de 25-10, del Juzgado de lo Penal n® 3 de Pamplona, que condeno
a D. T. como autora de un delito de injurias con la agravante de
discriminacion por motivos de orientacidén sexual, a la pena de 7 meses multa
con cuotadiariade 10 ,ya t i como autora del mismo
delito a la pena de multa de cinco meses y medio con cuota diaria de 10
rechazando la peticion del Ministerio Fiscal de condena a las encausadas como
autoras de un delito relativo a los derechos fundamentales y libertades publicas
del art. 510.2 a), se interpone por el Ministerio Fiscal el presente recurso de
casacion por un motivo Unico por infraccion de ley, al amparo del nim. 1 del art.
849 LECrim, por indebida inaplicacién del art. 510.2 a), al no apreciar la
existencia de delito especial frente al delito de injurias del art. 208 CP con la
agravante de discriminacion por motivos de orientacion sexual de la victima, art.
22.4 CP.

1.1.- El motivo cuestiona en primer lugar la interpretacion del art. 792.2
LECrim ("la sentencia de apelacion no podra condenar al encausado que resultd
absuelto en primera instancia, ni agravar la sentencia condenatoria que le
hubiera sido impuesta por error en la apreciacion de las pruebas en los términos
previstos en el tercer parrafo del art. 790.2°) realizada por la Audiencia Provincial
de la sentencia recurrida, dado que o que se pretendio fue suscitar una cuestion
estrictamente juridica, cual es que el relato factico describe el dolo del art. 510.2
a), por lo que tal como quedaron fijados los hechos probados, éstos contenian
todos los elementos del tipo penal, dado que en el actuar de las recurridas
concurrio el elemento tendencial de actuar contra las victimas por su concreta

orientacion sexual y ello por las siguientes razones:

- Por el modo en que se describe el comienzo de los hechos, dado que

todo discurria normal hasta que "en un momento dado, 1. se levanto a dar
un besoa N vy D T. dijo "Mira esos dos cémo se besan, son
maricones".
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Esto es, la accidén que determina y condiciona toda la actuacion posterior
de los acusados frente a y su pareja por el rechazo que tal beso genero

ya desde el primer momento en las acusadas.

- En segundo lugar, en el relato factico se destaca el siguiente inciso:
"Con animo de denigrar nuevamente", esto es, se retrotrae el animo a la primera

secuencia.

- Un nuevo inciso del relato sirve como elemento para desvelar el sentido
de denigrar, al recogerse como la recurrida espetod que "ella no tenia la culpa de

que fuera homosexual".

- Una Ultima referencia al relato, destaca el siguiente inciso: "Los
reiterados insultos y calificaciones discriminatorias supusieron un grave ataque
a la dignidad de "

Entiende el Ministerio Fiscal que con este inciso se esta incluyendo en el
relato de hechos probados dos conceptos que constituyen la esencia del art.
510.2 a): dignidad y discriminacién. Como se advierte, la sentencia no se
conforma con dar por acreditados los "reiterados insultos", afiade, emplea la

conjuncién copulativa -y- que hubo "calificaciones discriminatorias".

Por ello considera que la sentencia dictada en apelacion por la Audiencia
Provincial debid entrar a analizar la indebida inaplicacion del delito del art. 510.2
b), al ser cuestiéon estrictamente juridica. No se trataba de revaluar la prueba,

sino de subsumir lo que se daba por probado en el tipo penal de aquel delito.

Invoca la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala Segunda
que descarta que se produzca vulneracion del derecho a un proceso con todas
las garantias "si el debate planteado en segunda instancia versa exclusivamente
sobre estrictas cuestiones juridicas, no resulta necesario oir personalmente al
acusado en un juicio publico, pues dicha audiencia ninguna incidencia podria
tener en la decision que pudiera adoptarse, y en la medida en que el debate sea

estrictamente juridico, la posicién de la parte puede entenderse debidamente
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garantizada por la presencia de su abogado, que haria efectivo el derecho de
defensa frente a los argumentos esgrimidos por la otra parte (SSTC 45/2011, de
11-4; 153/2011, de 17-10).

1.2.- Razonamiento en principio correcto. Esta Sala -por todas STS
567/2025, de 19-6, con cita STC 88/2013, de 11-4- recuerda que la doctrina del
TEDH permite la revision de sentencias absolutorias, o con condenas mas leves,
cuando el TS actua dentro de los margenes de la infraccién de ley, revisando

cuestiones puramente juridicas.

Es decir, cuando esta Sala se limita a corregir errores de subsuncién y a
fijar criterios interpretativos uniformes para garantizar la seguridad juridica, la
predictibilidad de las resoluciones judiciales, la igualdad de los ciudadanos ante
la ley penal, y la unidad del ordenamiento penal y procesal penal, sin alterar

ningun presupuesto factico.

La funcion esencial de esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la
que actua especificamente como el 6rgano superior, 0 mas propiamente
supremo, del orden jurisdiccional penal, conforme a la funcién que le atribuye el
art. 123 CE, es la que realiza a través del cauce de la infraccion de ley,
corrigiendo errores de subsuncion y fijando criterios interpretativos uniformes
con la finalidad de garantizar la unidad del ordenamiento penal, y con ello los
principios de seguridad juridica, predictibilidad de las resoluciones judiciales e
igualdad de los ciudadanos ante la ley, sin perjuicio de que, a través de los
motivos por quebrantamiento de forma, unifique también el ordenamiento

procesal penal.

En la funcion de tutela de derechos fundamentales, que también le
corresponde a este Tribunal con caracter primario, no actlia esta Sala como
organo supremo, pues esta determinada por la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, méximo intérprete de la Constitucién, que en esta materia puede

revisar sus resoluciones (arts. 123 y 161 b CE).
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Es por ello, muy relevante, que el Tribunal Supremo pueda realizar con
efectividad esta funcion nomofilactica y unificadora, sin restricciones impuestas,
o auto restricciones injustificadas, tanto en los supuestos en los que los érganos
sentenciadores interpretan erroneamente los tipos penales en perjuicio del reo

como si lo hacen en perjuicio de las victimas o perjudicados.

Precisamente en este segundo ambito (la correccién de la interpretacion
errénea de los tipos penales realizada en perjuicio de las victimas o
perjudicados), absolutamente necesario por razones de tutela judicial efectiva,
de seguridad juridica y para garantizar la igualdad de los ciudadanos ante la ley,
estriba la diferencia esencial entre la competencia jurisdiccional de esta Sala y
la del Tribunal Constitucional. Pues éste, como regla general, solo puede
corregir los supuestos de extralimitacion tipica a través del recurso de amparo
por vulneracion del principio de legalidad penal, pero en ningin caso los
supuestos de indebida inaplicacién de la norma sancionadora, que solo vulneran

por defecto el referido principio.»

«...El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencias como las
de 10 de marzo de 2009 (caso Igual Coll), 26 de mayo de 1988 (caso Ekbatani),
21 de septiembre de 2010 (caso M  Barrios) o 16 de noviembre de 2010
(caso G H. ) aprecia vulneracion del Art. 6 1° del CEDH cuando la
revision condenatoria se realiza modificando la apreciacion de los hechos, pero
considera, "a contrario sensu", que es admisible la revision de sentencias
absolutorias, aun cuando no se celebre nueva audiencia del acusado, si se trata
exclusivamente de decidir sobre una cuestion estrictamente juridica, es decir de
modificar la interpretacion de las normas juridicas aplicadas por el Tribunal de
Instancia, (Ver SSTEDH de 10 de marzo de 2009, caso Igual Coll c. Espaia , §
27; 21 de septiembre de 2010, caso Marcos Barrios ¢. Espafia, § 32; 16 de
noviembre de 2010, caso Garcia Hernandez c. Espafia , § 25; 25 de octubre de
2011, caso Almenara Alvarez c. Espafa, § 39; 22 de noviembre de 2011, caso
Lacadena Calero ¢. Esparia, § 38 ; 13 de diciembre de 2011, caso Valbuena
Redondo c. Espafa , § 29; 20 de marzo de 2012, caso Serrano Contreras c.
Espafa , § 31; y STEDH de 27 de noviembre de 2012, caso Vilanova Goterris y
Liop Garcia C. Espafa).
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En la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional nim. 88/2013, de
11 de abril de 2013, se establece que "se descarta una vulneracion del derecho
a un proceso con todas las garantias cuando la condena o agravacion en via de
recurso, aun no habiéndose celebrado vista publica, no derive de una alteracion
del sustrato factico sobre el que se asienta la Sentencia de instancia sino sobre
cuestiones estrictamente juridicas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio 0 2/2013,
de 14 de enero)", insistiendo en que "si el debate planteado en segunda
instancia versa exclusivamente sobre estrictas cuestiones juridicas no resulta
necesario oir personalmente al acusado en un juicio publico, pues dicha
audiencia ninguna incidencia podria tener en la decision que pudiera adoptarse,
y en la medida en que el debate sea estrictamente juridico, la posicion de la
parte puede entenderse debidamente garantizada por la presencia de su
abogado, que haria efectivo el derecho de defensa frente a los argumentos
esgrimidos por la otra parte (asi, SSTC 45/2011, de 11 de abril y 153/2011, de
17 de octubre )".

Y, en definitiva, se considera en esta resolucion, "vulnera el derecho a
un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) que un dérgano judicial,
conociendo en via de recurso, condene a quien habia sido absuelto en la
instancia o empeore su situacion a partir de una nueva valoraciéon de pruebas
personales o de una reconsideracion de los hechos estimados probados para

establecer su culpabilidad...".»

1.3.- «...En cuanto a la consideracion de los elementos subjetivos, la
STS 58/2017 de 7 febrero, recuerda cémo en la sentencia STC Pleno, num.
88/2013, de 11 de abril se aprecia que la razén que justifica finalmente la
concesion del amparo consiste, precisamente, en que para la revision de la
correccion de la apreciacion del Tribunal sentenciador acerca de la concurrencia
de los elementos subjetivos del tipo, el Tribunal de apelacién no se baso
exclusivamente en consideraciones juridicas sobre la naturaleza del dolo
exigido por el tipo, es decir en un error de subsuncion juridica, o en el mero
analisis de los elementos estrictamente facticos obrantes en los hechos

probados, sino que acudié a la revision de los presupuestos facticos de dichos
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elementos subjetivos, volviendo a valorar para ello las pruebas personales

practicadas en el juicio, lo que le esta manifiestamente vedado a estos efectos.

Asi sefiala la STC 88/2013, de 11 de abril, que "la condena en la segunda
instancia, a pesar de que se mantuvo inmodificado el relato de hechos probados
de la Sentencia revocada, se fundamenta en una reconsideracion de esos
hechos probados para derivar de ello tanto el elemento normativo de delito,
referido al caracter abusivo de los acuerdos adoptados, como el elemento
subjetivo, referido al animo de perjudicar al querellante. Esto es, la divergencia
se produce no por una controversia juridica respecto de la amplitud que pudiera
darse a la interpretacion de determinados elementos del delito, sino en relacion
con una controversia factica respecto de las inferencias recaidas sobre los
hechos declarados probados para entender acreditados dichos elementos.
Ademas, esa reconsideracion se realiza valorando aspectos concernientes tanto
a las declaraciones de los recurrentes, como del querellante, que no fueron
practicadas a su presencia, como se pone de manifiesto en la argumentacion
de la Sentencia de apelacion al considerar concurrente el elemento subjetivo,
discrepando sobre la credibilidad que se habia dado por el dérgano judicial de
instancia a las declaracion de los acusados sobre quién era el responsable de
que no hubiera podido llegarse a un acuerdo para la compra de las

participaciones del querellante.

Por tanto, no puede afirmarse que la controversia versara sobre una
cuestion estrictamente de interpretacion juridica que, por su naturaleza
desligada del debate sobre la concurrencia de aspectos facticos del delito,
pudiera resolverse sin la celebracion de una vista publica, lo que determina que
se deba considerar vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 242 CE) ".

Por ello, lo determinante para la concesion del amparo, es que la Sala
de apelacion no se limitd a revisar la subsuncion juridica de los hechos descritos
en el relato factico, sino que reconsidero la prueba personal practicada para
modificar los presupuestos facticos de los elementos subjetivos de la conducta

enjuiciada.

10
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ADMINISTRACIO En definitiva, los margenes de nuestra facultad de revision de sentencias

absolutorias o con pronunciamientos menos gravosos, a través del cauce
casacional de infraccion de ley, con intervencion de la defensa técnica, pero sin
audiencia personal del reo, se concretan en la correccion de errores de
subsuncién a partir de los elementos facticos reflejados en el relato de hechos
probados, sin verificar ninguna nueva valoracion de la prueba practicada en la

instancia.

En la correccidon de errores de subsuncién admisible en casacion frente
a las sentencias absolutorias se incluyen los errores que afecten a la
interpretacién de la naturaleza y concurrencia de los elementos subjetivos
exigidos por el tipo penal aplicado, cuando la revisién se efectue desde una
perspectiva juridica, sin modificar la valoracion de sus presupuestos facticos.
Pero no es admisible cuando la condena exige una reconsideracion de la prueba
practicada para modificar los presupuestos facticos de los elementos subjetivos

de la conducta enjuiciada.

El error sobre la concurrencia de los elementos subjetivos podria
subsanarse en casacion si se basase exclusivamente en consideraciones
juridicas sobre la naturaleza del dolo exigido por el tipo, es decir si se tratase de
un error de subsuncion. Por ejemplo, si la absolucion se fundamentase en la
consideracion erronea de que el tipo objeto de acusacion exige dolo directo,
absolviendo el Tribunal de instancia por apreciar la concurrencia de dolo
eventual, cuando en realidad el dolo eventual fuese suficiente para la condena.
O cuando se calificase por el Tribunal de Instancia de dolo eventual una
conducta en la que, a partir exclusivamente de los datos obrantes en el relato
factico sin reconsideracion probatoria adicional alguna, ni modificacion de la
valoracion factica sobre la intencionalidad del acusado realizada por el Tribunal,
fuese constatable la concurrencia de dolo directo. O, en fin, cuando el Tribunal
de Instancia fundase su absolucion en la ausencia de un elemento subjetivo
especifico que considerase necesario para integrar el tipo, cuando esta

apreciacion fuese juridicamente errénea por no ser exigible para la subsuncién
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de la conducta en el tipo objeto de acusacidon la concurrencia del elemento

subjetivo especifico exigido por el Tribunal.

Por tanto, el Tribunal de casacién puede fundamentar su condena
modificando la valoracién del Tribunal de Instancia sobre la concurrencia de los
elementos subjetivos cuando se basa exclusivamente en consideraciones
juridicas sobre la naturaleza del dolo exigido por el tipo, es decir en un error de
subsuncién juridica, o se apoya en el mero analisis de los elementos
estrictamente facticos obrantes en los hechos probados, pero no puede acudir
a la revision de los presupuestos facticos de dichos elementos subjetivos,
volviendo a valorar para ello las pruebas personales practicadas en el juicio, lo

que le esta manifiestamente vedado.»

1.4.- Siendo asi, el art. 510.2 a), sefala que:

"2° Seran castigados con la pena de prisidon de seis meses a dos afos y

multa de seis a doce meses:

a) Quienes lesionen la dignidad de las personas mediante acciones que
entrafien humillacién, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos a que
se refiere el apartado anterior, o de una parte de los mismos, o de cualquier
persona determinada por razén de su pertenencia a ellos por motivos racistas,
antisemitas, u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen
nacional, su sexo, orientaciéon o identidad sexual, por razones de género,
enfermedad o discapacidad, o produzcan, elaboren, posean con la finalidad de
distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan
escritos o cualquier otra clase de material o soportes que por su contenido sean
idéneos para lesionar la dignidad de las personas por representar una grave
humillacion, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos mencionados,
de una parte de ellos, o de cualquier persona determinada por razon de su

pertenencia a los mismos."
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Y los grupos a que se refiere el apartado son los citados en el apartado

1°, es decir:

"Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o
indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra un grupo,
una parte del mismo o contra una persona determinada por razén de su
pertenencia a aquel, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la
ideologia, religidn o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus
miembros a una etnia, raza o nacién, su origen nacional, su sexo, orientacion o

identidad sexual, por razones de género o discapacidad."

1.5.- Partiendo de esta definicion, en la reciente STS 872/2025, de 23-
10, con cita de la STS 437/2022, de 4-5, hemos recordado que la esencia de lo
que se trata de proteger con este delito ubicado en el art. 510 CP esta en la
prohibicion de la discriminacion, como derecho autonomo derivado del derecho
a la igualdad, reconocidos en el art. 14 CE, segun el cual “los espafioles son
iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razon de
nacimiento, raza, sexo, religién, opinidbn o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social”. La igualdad y la no discriminacion se configuran
como el presupuesto para el disfrute y ejercicio del resto de derechos
fundamentales, como muestra su ubicacién sistematica en el portico del
Capitulo Il (“De los derechos y libertades”), dentro del Titulo Primero de nuestra

Carta Magna, dedicado a los “Derechos y Deberes Fundamentales”.

Es importante destacar que el objetivo de proteccion del tipo penal del
odio del art. 510 CP tiene su base en los ataques a la igualdad y, en
consecuencia, en la creacion de la desigualdad que se origina con el odio al
diferente por cualquiera de las razones o de la pertenencia a los grupos
reflejados en el tipo penal. Pero el término “minorias” o el término “colectivos
desfavorecidos” no esta previsto ni exigido en el tipo penal, no es un elemento
del tipo, dado que se debe proteger el principio de igualdad como valor superior
del ordenamiento juridico (art. 1CE) y la prohibicion absoluta de discriminacion

prevista en el art. 14 CE, por tanto, como no puede ser de otra manera, protege
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a toda la sociedad, sean los afectados minoria o mayoria, estén o no estén

desfavorecidos en la actualidad o en el pasado.

De lo contrario, de entender que solo una persona vulnerable, o
determinados colectivos desfavorecidos son los protegidos por el delito de odio
nos llevaria a concluir que los no vulnerables pueden ser atacados con la
intencion dimanante del odio y por su pertenencia a una nacion, raza, creencias,

ideologia, su sexo, orientacion o identidad sexual, o por razones de género.

La mejor doctrina sefala, asi, que la amplitud de los moviles que se
recogen en el art. 510.1.° CP «por motivos racistas, antisemitas u otros
referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia
de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo,
orientacion o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o
discapacidad», permite confirmar la tesis de la doctrina mayoritaria que sostiene
que el objeto de tutela es el derecho a la no discriminacion. Pero sin mayores
aditamentos, porque el tipo penal no lo exige, por lo que los ataques y ofensas
a personas de estos grupos se enraizan en el discurso del odio, sin exigir un
concepto no incluido en el tipo de “vulnerabilidad” del sujeto que esta integrado
en uno de los grupos citados en el art. 510 CP. Por ello, se indica que su bien
juridico protegido no sea solo la no discriminacion o la proteccion de la igualdad
o de la diferencia, segun la perspectiva que se aborde, sino los propios valores
superiores del ordenamiento juridico y los fundamentos del orden politico y

social.

Resulta asi evidente, que en este Ultimo caso, el odio a la identidad
sexual de la victima no lo es porque ésta -homosexualidad- sea vulnerable, sino
en el ataque a aquella por ser homosexual, y al llevar actos de humillacion al
mismo con sentimiento de menosprecio, pero sin que se pueda entender que si
se llevan a cabo estos actos contra homosexual no vulnerable, pueda

entenderse que la discriminacion no se ha producido.

Por ello, los preceptos citados y el art. 22.4 CP protegen a toda la

ciudadania siempre que la persona o personas afectadas encajen en uno de los
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motivos de discriminacion taxativamente establecidos por el legislador, sean o
no minoritarios, sean o no vulnerables, o sean, o no, desfavorecidos. Lo
relevante y exigente es que participen de la razon del ataque en alguno de los
conceptos y/ o grupos que se integran en el precepto ya antes citados, pero sin
aplicacién excluyente a los no vulnerables o que no pertenezcan a colectivos
desfavorecidos por entenderse que estos “no pueden ser odiados”, o que si se

les odia esta conducta no es antijuridica, tipica, culpable y punible.

Hay que recordar que las conductas discriminatorias por el menosprecio
implicito que conllevan hacia la persona discriminada, estan vinculadas per se
no solo con la igualdad sino también con la dignidad humana, y, por ello, no solo
se protege con la tipicidad del odio a la dignidad y derecho a la igualdad de quien
tiene el concepto de “vulnerable”, sino a quien esté ubicado en uno de los grupos
del art. 510 CP. Es la igualdad y dignidad de todos, no de algunos, lo que se
protege ante el discurso del odio, ya que no puede dejar de ser tipica la conducta
cuando se odia a un “no vulnerable” pero que estd en uno de los grupos

identificados en el tipo penal.

- En similar direccion la reciente STS 77/2025, de 31-1, recuerda que:

"Se trata de un tipo penal estructurado bajo la forma de delito de peligro,
bastando para su realizacion, la generacidn de un peligro que se concreta en el
mensaje con un contenido propio del "discurso del odio", que lleva implicito el
peligro al que se refieren los Convenios Internacionales de los que surge la
tipicidad (STS 72/2018, de 9 de febrero).

Como destaca la STS 676/2009, de 5 de junio, no se trata de criminalizar
opiniones discrepantes sino de combatir actuaciones dirigidas a la promocion
publica de quienes ocasionan un grave quebranto en el régimen de libertades y
dafio en la paz de la comunidad con sus actos criminales, atentando contra el

sistema democratico establecido.
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En esta linea, la STC 235/2007, de 7 de noviembre, sefiala que ‘la
dignidad humana configura el marco dentro del cual ha de desarrollarse el

ejercicio de los derechos fundamentales”.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 112/2016, de 20 de junio, tras
destacar el caracter fundamental y preeminente que tiene la libertad de
expresion, sefala el caracter limitable del derecho a la libertad de expresion,
singularmente por las manifestaciones que alienten la violencia, afirma que
puede considerarse necesario en las sociedades democraticas sancionar e
incluso prevenir formas de expresion que propaguen, promuevan, o justifiquen el
odio basado en la intolerancia. La funcién jurisdiccional consiste, en estos casos,
en valorar, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la expresion de las
ideas vertidas y las circunstancias concurrentes esto es, si la conducta que se
enjuicia constituye el ejercicio legitimo ilicito del derecho fundamental a la libertad
de expresion y, en consecuencia, se justifica por el valor predominante de la
libertad o, por el contrario, la expresion es atentatoria a los derechos y a la
dignidad de las personas a que se refiere, situacion que habra de examinarse en

cada caso concreto."”

La sentencia anteriormente citada 72/2018, de 4-2, refiere la no
necesidad de un dolo especifico, el dolo de estos delitos se rellena con la
constatacion de la voluntariedad del acto y de no tratarse de una situacion
incontrolada o una reaccidon momentanea, incluso emocional, ante una

circunstancia que el sujeto no ha sido capaz de controlar).

La STS 185/2019, de 2 de abiril, se detiene en exponer los elementos del
delito de odio: «El elemento que caracteriza a los delitos de odio es el animo
subjetivo que conduce al autor a la comision del hecho agresivo. El animo
consiste en la animadversion hacia la persona o hacia colectivos, que, unificados
por el color de su piel, por su origen, su etnia, su religion, su discapacidad, su
ideologia, su orientacion o su identidad sexual, o por su condicion de victimas
conforman una aparente unidad que permite configurar una serie de tipos de
personas. Ademas, estos delitos se conforman sobre una acusada

circunstancialidad de la tipologia...». «Lo que es objeto de castigo en los delitos
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de odio, no puede ser la expresién de una idea, sino cuando se haga de modo
que incorpore una provocacion al odio, a la discriminacion, o a la violencia,
infringiendo los valores constitucionales de la dignidad humana y de la no
discriminacion...». El tipo debe completarse con el riesgo que mantener ese tipo
de comportamientos provoca para la colectividad social, dando lugar a que, por
ellos mismos, o por otros sujetos, influenciados por ese mensaje, se originen
actos que pongan en peligro valores esenciales del ser humano, como su vida,

integridad fisica o su libertad.

Resulta significativa la STS 89/2025, de 5-2, que en un caso similar: dos
acusados en un bar, se dirigen a la victima que salia de los bafos de dicho local,
increpandole varias veces con expresiones como "maricén”, "maricon de
mierda", "te estabas paseando con tu amigo", llegando a cerrarle, de forma
violenta, la puerta del aseo, motivando un sentimiento de humillacion en aquel,
mantuvo la condena por el delito del art. 510.2 a) razonando que su tipificacion
"se construye sobre la necesidad de dotar de especial proteccién a grupos
vulnerables ante formas de expresion que los humillan o los colocan en la diana
de comportamientos violentos en funcion de patrones que singularizan a sus
miembros. Entendiendo vulnerabilidad como cualidad atribuible al grupo
aglutinado en torno a uno de los factores de discriminacion que se describen: la

raza, la ideologia, la religion, el género, el sexo, la orientaciéon e identidad

sevuales, el origen nacional, v la enfermedad o diecanacidad

R nelil Wi gune N R R AV J [RORT R L S,

, ¥ como tal
expuesto a ser vilipendiado por ello. Vectores que el legislador ha tomado en
consideracion para delimitar ambitos necesitados de proteccion a fin de
conformar un modelo social de tolerancia y convivencia pacifica e igualitaria.
Grupos especialmente expuestos ante un discurso supremacista que ofende y
humilla por los factores que el legislador ha definido como fuentes de

discriminacion.

La realidad social nos demuestra que por mucho que sean los esfuerzos
desplegados para incentivar la aceptacion dentro de nuestro ambito de
convivencia de la diversidad, la que tiene su base en la orientacion sexual sigue

siendo frecuente objeto de ataques.
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La sentencia combatida aborda el andlisis de tipicidad a partir de la
doctrina de esta Sala y del Tribunal Constitucional, centrandose, entre otras, en
la STS 646/2018 de 14 diciembre, de la que, entre otros, destaca el siguiente
fragmento «El elemento que caracteriza a los delitos de odio es el animo
subjetivo que conduce al autor a la comisién del hecho agresivo, lo que permite
excluir un animus ajeno al contenido agresivo. El animo consiste en la
animadversion hacia la persona, o hacia colectivos que, unificados por el color
de su piel, por su origen, su etnia, su religion, su discapacidad, su ideologia, su
orientacion o su identidad sexual, o por su condicidon de victimas conforman una
aparente unidad que permite configurar una serie de tipos de personas.
Ademas, estos delitos se conforman sobre una acusada circunstancialidad de
la tipologia, lo que obliga a interpretar la calificacion juridica de los hechos en
funcién de la realidad social del tiempo en el que ha de aplicarse la norma. Por
otra parte, desde la tipicidad objetiva, las expresiones y actos han de tener una
gravedad suficiente para lesionar la dignidad de los colectivos contra los que se

actua...».

1.6.- En este caso las expresiones proferidas son ofensivas. Por mucho
que alguna de ellas en particulares contextos y en determinados ambitos se
utiicen de manera generalizada, incluso jocosa y sin carga peyorativa,
objetivamente incorporan una connotaciéon de menosprecio vinculada a la
orientacion sexual, expresion de homofobia. Empleadas tal y como el relato de
hechos describe, no exentas de cierta violencia y en un lugar publico de manera
que pudieron ser escuchadas por terceros, transmiten un discurso que humilla,
desprecia y discrimina, ostentado desde tradicionales posturas estereotipadas
de lo masculino. Palabras que vehiculizan un discurso capaz de comprometer
los valores constitucionales de salvaguarda de la dignidad humana y
proscripcion de la discriminaciéon que proclaman los articulos 10 y 14 CE.
Palabras idoneas para menoscabar gravemente la integridad moral de la

persona sobre la que se personifico el ataque.
Un discurso que, tal y como el relato de hechos singulariza, responde a

los prejuicios que ambos acusados tienen hacia las personas con una particular

orientacion sexual, por lo que es la pertenencia a ese grupo o colectivo la que
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impulsa la accién denigratoria, que de esta manera se proyecta sobre aquel. Asi
se deduce, no solo del contenido de las expresiones imprecadas, sino de los
comportamientos sexuales que se aluden en las mismas como compartidos por

personas de la orientacion sexual que se pretende denigrar."

En el caso que nos ocupa, la intensidad de los ataques, segun el ultimo
parrafo de los hechos probados: "Este incidente duré 15 minutos, y los
reiterados insultos y calificaciones discriminatorias supuso un grave atentado a
la dignidad de N , provocando que él rompiera a lorar en publico y que

tuviera que personarse la Policia Foral."

La sentencia recurrida, pese a la acusacion formulada por el delito del
art. 510.2 a), no condend por este delito, sino por el delito de injurias del art. 208
CP, con la agravante de discriminacién por la orientacién sexual del art. 22.4
CP, es decir, tal como sefala el Ministerio Fiscal en su recurso, siendo el primer
delito, un delito especial respecto del segundo. Cierto es que existen en el
Cdédigo Penal otras figuras delictivas que también protegen la dignidad de las
personas frente a conductas de humillacién o menosprecio, como el delito contra
la integridad moral del art. 173 CP o el delito de injurias. En estos casos se
produce un concurso de normas sancionable por la via del articulo 8.1 CP, en
el que la norma especial se considera que es el articulo 510.2 a) CP por su mas

especifico y completo ambito de proteccion.

La sentencia pretende abarcar todo el desvalor de la accion afadiendo
al delito de injurias la agravante de discriminacion, obviando que para tal
supuesto hay un precepto especifico, el articulo 510.2 a). La sentencia admite
que los insultos se produjeron por discriminacion, de hecho, aprecia la
agravante, lo que supone abrir la opcion entre el delito especial -510.2 a)- y el

delito general con agravante -injurias + agravante de discriminacion-.

1.7.- Estariamos, en todo caso, ante un concurso de normas a resolver

conforme al principio de especialidad (art. 8.1y 4 CP).
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En efecto, la diferencia entre el concurso de normas y el concurso de
delitos es esencial u ontoldgica y radica en que en el concurso de normas el
hecho o conducta unitaria es Unico en su vertiente natural y en la juridica, pues
lesiona el mismo bien juridico, que es protegido por todas las normas
concurrentes, con lo que la sancion del contenido de la antijuridicidad del hecho
se satisface con la aplicacién de una de ellas, porque la aplicacion de las demas
vulneraria el principio "non bis in idem". En cambio, en el concurso de delitos, el
hecho lesiona distintos bienes juridicos, cada uno de los cuales es tutelado por
una norma penal concurrente, de suerte que aquel hecho naturalmente unico es
valorativamente multiple, pues su antijuridicidad es plural y diversa y para
sancionar esa multiplicidad de lesiones juridicas es necesario aplicar cada una

de las normas que tutelan cada bien juridico lesionado (STS 520/2017, de 6-7).

El concurso aparente de normas implica, por definicion, una unidad
valorativa frente al hecho cometido, de suerte que la aplicacion de uno solo de
los tipos que convergen en la definicion del concurso, es mas que suficiente para
agotar todo el desvalor juridico-penal que puede predicarse de la infraccion.
Forma, pues, parte de su fundamento, la suficiencia de uno de los preceptos
para la correcta y plena valoracion juridico-penal de la conducta. De no acoger
las normas concebidas por el legislador para la solucion de esos casos de
colision de preceptos penales, se correria el riesgo de incurrir en una doble
incriminacién del hecho, con la consiguiente quiebra del principio de
proporcionalidad (SSTS 494/2014, de 18-6; 413/2015, de 30-6; 544/2016, de
21-6; 177/2017, de 22-3).

Tal como sucede en el caso que nos ocupa, en el que la aplicacion del
art. 510.2 a) es suficiente para agotar todo el desvalor juridico-penal predicable
de la infraccion (STS 342/2013, de 17-4).

SEGUNDO.- En base a lo razonado, el recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal debera ser estimado, y condenar a las acusadas como autoras de un
delito relativo a los derechos fundamentales y libertades publicas del art. 510.2

a) CP, a las penas de prision de 10 meses, y multa de 10 meses con cuota diaria
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de 10 , dado que la duracién del incidente, 15 minutos, y los reiterados insultos
y calificaciones discriminatorias supusieron un grave atentado a la dignidad de
las victimas, llegando una de ellas a llorar en publico y que tuviera que intervenir
la Policia Foral, lo que justifica la imposicién de la pena por encima del minimo
legal, con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena.
En cuanto a la responsabilidad civil, se mantiene la impuesta en la

sentencia recurrida, 3.000 , en forma conjunta y solidaria por las dos acusadas.

TERCERO.- Estimandose el recurso, procede declarar las costas de oficio (art.
901 LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
1°) Estimar el recurso de casacion interpuesto por el MINISTERIO
FISCAL, y el recurso adhesivo de D. N. C F. y D. 1. B L.
, contra la sentencia n° 25/2023 , de fecha 14 de febrero de 2023,
dictada por la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Navarra, en el Rollo
de Apelacién n° 927/2022.

2°) Se declaran las costas de oficio.

Comuniquese la presente resolucion, a la mencionada Audiencia, con

devoluciéon de la causa en su dia remitida.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.

Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre  Manuel Marchena Gomez  Pablo Llarena Conde

Susana Polo Garcia Angel Luis Hurtado Adrian
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Letrado de la Administraciéon de Justicia: llmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez

TRIBUNAL SUPREMO
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Juan Ramdn Berdugo Gémez de la Torre
D. Manuel Marchena Gomez

D. Pablo Liarena Conde

D.2 Susana Polo Garcia

D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 4 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n°® 2108/2023 interpuesto por
el MINISTERIO FISCAL, y el recurso adhesivo de D. N. C F. y
U. f. BL , contra la seniencia nN® 25/2023, de feciia 14 de (ebrero
de 2023, dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Navarra,
en el Rollo de Apelacion n° 927/2022, en causa seguida por delito de injurias,
sentencia que ha sido casada y anulada parcialmente por la dictada en el dia
de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada por los
Excmos. Sres. anotados al margen.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramdn Berdugo Gdémez de la

Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO
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UNICO.- Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes y Hechos

Probados de la Sentencia de recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tal como se ha razonado en la sentencia precedente, procede
condenar a las acusadas D. T. y M T.L M , COMo
autoras de un delito relativo a los derechos fundamentales y libertades publicas
del art. 510.2 a) CP, a las penas de prisién de 10 meses, y multa de 10 meses
con cuota diaria de 10 , con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

En cuanto a la responsabilidad civil, se mantiene la impuesta en la

sentencia recurrida, 3.000 , en forma conjunta y solidaria por las dos acusadas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

Manteniendo el resto de los pronunciamientos de la sentencia recurrida,
debemos condenar y condenamos a D. T. y M T.L M :
como autoras de un delito relativo a los derechos fundamentales y libertades
publicas del art. 510.2 a) CP, a las penas de prision de 10 meses, y multa de 10
meses con cuota diaria de 10 , con inhabilitacion especial para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
En cuanto a la responsabilidad civil, deberan indemnizar a N. C.

, de forma conjunta y solidaria, con la cantidad de 3.000 euros, por los

dafos y perjuicios ocasionados.
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Notifiqguese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Juan Ramén Berdugo Gomez de fa Torre  Manuel Marchena Gémez  Pablo Llarena Conde

Susana Polo Garcia  Angel Luis Hurtado Adrian
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